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Abstract 

The validation of the nutritional literacy questionnaire with a broader 
concept has never been published in Indonesia. This study aims to 
describe the validation of a nutritional literacy questionnaire (Nulit) in 
adolescents in post-disaster areas. Content validation was carried out 
qualitatively and quantitatively. They involve nine panelists by 
calculating the content validity index (CVI) and multi-rater kappa 
statistics. Face validation involved ten adolescents living with their 
mothers in Palu during the 2018 natural disaster. The face validation, 
item validity, and reliability were assessed by the impact score, the 
correlation score of each item with the total score, and the value of 
Cronbach's Coefficient Alpha. The results found that the I-CVI on all 
items was between 0,78 - 1, which is considered very good. The 
validation of the questionnaire display found the statement items to be 
essential and appropriate in the daily life of adolescents, and the impact 
factor value was 3,9 - 4,3. A total of 21 items are valid; the Cronbach's 
alpha value is FNL= 0,73, INL= 0,70 and CNL= 0,71. In conclusion, the 
Nulit Questionnaire is valid and reliable for measuring nutritional 
literacy in adolescents in post-disaster areas. 
Keywords:  Nutrition literacy, reliability, validity 

 

Abstrak 

Validasi kuesioner literasi gizi dengan konsep literasi lebih luas 
belum pernah terpublikasikan sebelumnya di Indonesia. Penelitian 
bertujuan untuk mendeskripsikan validasi kuesioner literasi gizi 
(Nulit) pada remaja di wilayah pascabencana. Penelitian kualitatif 
dan kuantitatif dilakukan melalui model validasi  isi yang melibatkan 
sembilan panelis dengan menghitung content validity index  (CVI) dan 
multi-rater kappa statistic. Validasi muka melibatkan 10 remaja yang 
tinggal bersama Ibu dan berada di Palu saat bencana alam tahun 
2018. Penilaian validasi muka dengan menghitung impact score. 
Validitas item dan reliabilitas dengan menghitung korelasi skor 
setiap item dengan total skor pernyataan dan nilai Cronbach's 
Coefficient Alpha. Hasil, berdasarkan isi, I-CVI pada seluruh item 
menunjukkan nilai rentang antara 0,78 hingga 1 dengan multi-rater 
kappa statistic 0,76-1 yang tergolong sangat baik. Validasi muka 
menunjukkan item pernyataan penting dan sesuai dengan hal yang 
sering ditemui dalam keseharian remaja dengan nilai impact factor 
sebesar 3,9-4,3. Total 21 item valid dengan nilai cronbach’s alpha 
komponen FNL 0,73, INL  0,70 dan CNL 0,71. Kesimpulan, kuesioner 
Nulit valid dan reliabel untuk mengukur literasi gizi pada remaja di 
wilayah pascabencana. 
Kata Kunci: Literasi gizi, reliabilitas, validitas 

http://ejournal.poltekkesaceh.ac.id/index.php/an
mailto:cmdwiriani@apps.ipb.ac.id


   

   

52 Validitas dan reliabilitas kuesioner literasi gizi … Dewi et al. 

 

Pendahuluan  

Literasi gizi merupakan kapasitas memperoleh, 
memroses, mengerti informasi gizi hingga 
menggunakannya untuk membuat keputusan gizi 
yang tepat  (Krause et al., 2016). Literasi gizi adalah 
keterampilan (skill) yang memungkinkan seseorang 
untuk terlibat dalam kegiatan promosi kesehatan 
termasuk pendidikan gizi di dalamnya sehingga 
dapat membantu kepatuhan pada intervesi gizi yang 
diberikan (Truman et al., 2020). Kompetensi inti 
dalam literasi gizi adalah pengetahuan gizi, 
keterampilan pangan (food skills) serta kesadaran 
perilaku makan (Krause et al., 2016). Berdasarkan 
konsep literasi gizi yang mengacu pada kajian 
literasi kesehatan dalam teori Nutbeam, maka 
literasi gizi dapat dibagi menjadi tiga domain yaitu 
basic/functional literacy, communicative/interactive 
literacy dan critical literacy (Krause et al., 2016). 

Komponen pertama adalah Functional 
Nutrition Literacy (FNL), yaitu keterampilan 
dasar membaca dan menulis sehingga  mampu 
memahami dan melaksanakan pesan gizi. 
Komponen selanjutnya adalah Interactive 
Nutrition Literacy (INL) yang meliputi 
kemampuan memperoleh dan memahami 
informasi dari berbagai bentuk komunikasi yang 
berbeda termasuk kemampuan interpersonal 
untuk berinteraksi dengan baik dengan tenaga 
gizi dan kesehatan serta mampu 
menggunakannya untuk mengubah keadaan. 
Komponen terakhir adalah Critical Nutrition 
Literacy (CNL) yaitu kemampuan menganalisis 
informasi dan saran gizi secara kritis kemudian 
dapat menggunakannya dalam kontrol situasi 
dan peristiwa yang lebih luas misalnya pada 
upaya peningkatan gizi dan kesehatan pada 
keluarga dan komunitas (Krause et al., 2016). 

Berbagai penelitian di Indonesia telah 
melaporkan banyak informasi terkait literasi gizi 
yang merujuk pada konsep basic/functional 
nutrition literacy (Andriani et al., 2021; Syafei & 
Badriyah, 2019). Namun demikian, masih 
terdapat sedikit hasil penelitian yang 
dipublikasikan di Indonesia terkait konsep 
literasi gizi lebih luas sejak konsep literasi gizi ini 
dikenalkan di dunia. Sementara itu, upaya 
pendidikan gizi untuk peningkatan literasi gizi 
perlu diupayakan untuk menyasar peningkatan 
komponen interactive dan critical nutrition 
literacy karena komponen ini sangat penting 
untuk memampukan seseorang mengubah 
perilaku makannya (Bedoyan et al., 2021).  

Wilayah pascabencana, upaya peningkatan 
literasi gizi adalah salah satu hal krusial pada 
masa rehabilitasi dan kontruksi. Pada masa ini, 
rumah tangga dapat menentukan pilihan 
makannya sendiri meskipun masih terdapat 
ketergantungan pada bantuan pemerintah 
(Bossuyt et al., 2018). Kegagalan mengenali 
masalah gizi serta rendahnya kesadaran gizi di 
saat ini dapat meningkatkan morbiditas dan 
mortalitas (Pascapurnama et al., 2018).  

Proses awal yang perlu dilakukan pada 
upaya peningkatan literasi gizi remaja adalah 
penilaian tingkat literasi gizi yang dapat dinilai 
melalui kuesioner. Beberapa kuesioner literasi 
gizi dari luar Indonesia telah diterjemahkan dan 
disesuaikan dengan kondisi di Indonesia 
(Andriani et al., 2021), namun validasi kuesioner 
literasi gizi dengan konsep literasi lebih luas 
belum pernah terpublikasikan sebelumnya di 
Indonesia. 

Penelitian ini bertujuan untuk 
memberikan deskripsi implementasi 
pengembangan kuesioner literasi gizi (Nulit) 
berdasarkan konsep komponen 
basic/functional nutrition literacy, interactive 
nutrition literacy dan critical nutrition literacy 
pada remaja di wilayah pascabencana di Kota 
Palu yang mengalami bencana alam pada tahun 
2018 berupa gempa bumi, tsunami dan 
likuifaksi. Pengembangan kuesioner dilakukan 
dengan melakukan validasi isi dan validasi 
muka serta penilaian validitas item dan 
reliabilitas pada uji coba kuesioner. 

 
 

Metode 

Validasi dilakukan secara kualitatif dengan 
desain studi adalah studi kasus serta kuantitatif 
dengan desain studi deskriptif. Validasi isi dan 
validasi muka dilaksanakan secara kualitatif dan 
kuantitatif sedangkan validasi item dan penilaian 
reliabilitas kuesioner gizi (Nulit) dilakukan 
secara kuantitatif.  Tahapan validasi Nulit 
terdapat pada Gambar 1. 

Subjek yang digunakan masing-masing 
sembilan panelis pada validasi isi, 10 remaja 
pada validasi muka serta 30 remaja pada 
validasi item dan penilaian reliabilitas. 
Penentuan sampel dilakukan secara purposive 
dengan jumlah sampel ditentukan berdasarkan 
rekomendasi studi sebelumnya (Zamanzadeh 
et al., 2015). 
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Gambar 1. Tahapan validasi kuesioner literasi 

gizi 
 

Sembilan panelis yang terdiri dari empat 
ahli gizi masyarakat dan lima ahli pendidikan gizi 
dan perubahan perilaku diundang untuk 
memberikan masukan dan komentar tentang 
tingkat kejelasan dan relevansi pernyataan 
dengan konsep literasi gizi yang ingin diukur 
pada kuesioner Nulit. Seluruh panelis bersedia 
memberikan penilaian secara kuantitatif pada 
kejelasan dan relevansi kuesioner dengan empat 
skala. Penilaian kejelasan terdiri dari nilai 1 bila 
item pernyataan tidak jelas, nilai 2 bila item 
kurang jelas atau memerlukan perbaikan, nilai 3 
jika cukup jelas atau item jelas tapi memerlukan 
sedikit perbaikan,  dan nilai 4 jika item 
pernyataan sangat jelas. Penilaian relevansi 
terdiri dari nilai 1 jika tidak relevan, nilai 2 bila 
kurang relevan atau item memerlukan perbaikan, 
nilai 3 bila cukup relevan atau item relevan tapi 
memerlukan sedikit perbaikan dan nilai 4 bila 
item pernyataan sangat relevan. 

Masukan serta komentar panelis 
digunakan untuk memperbaiki kuesioner literasi 
gizi. Beberapa penyesuaian pada pernyataan 
dilakukan berdasarkan masukan dan saran dari 
panelis. Selanjutnya dilakukan perhitungan 
content validity index (CVI) dan  multi-rater kappa 
statistic (Bobos et al., 2020) untuk relevansi dan 

kejelasan pada setiap item pernyataan (I-CVI). I-
CVI diperoleh dengan menjumlahkan banyaknya 
ahli yang memberi nilai 3 atau 4 untuk relevansi 
atau kejelasan pada setiap item pertanyaan 
kemudian dibagi dengan jumlah total ahli. Nilai 
CVI disesuaikan dengan multi-rater kappa 
statistic untuk mengeliminasi kemungkinan nilai 
yang meningkat karena adanya kesepakatan 
kebetulan dalam proses penilaian dari masing-
masing ahli (Wynd et al., 2003). Sebelum 
perhitungan kappa statistic, terlebih dahulu 
dihitung Probability of change aggrement (Pc). 
 

Pc= [N! /A! (N -A)!]* 0,5N    

K= (I-CVI - Pc) / (1- Pc). 

Keterangan: 
Pc  = Probability of change aggrement 
N   = Jumlah total ahli 
A  = Jumlah ahli yang setuju bahwa item relevan atau jelas  
K  = Kappa statistic 
CVI = Content validity index 

  
Face validity kuesioner literasi gizi 

dilaksanakan secara kualitatif dan kuantitatif 
(Banna et al., 2010; Grant & Davis, 1997) dengan 
melibatkan 10 remaja yang bersekolah di SMA 
negeri di Kota Palu, tinggal bersama Ibu serta 
berada di Kota Palu dan sekitarnya ketika 
bencana gempa bumi, likuifaksi dan tsunami 
tahun 2018.  

 Penilaian kualitatif dilakukan dengan 
wawancara untuk menanyakan tingkat 
pemahaman remaja pada item pertanyaan serta 
kompleksitas bahasa yang digunakan pada 
pertanyaan. Wawancara dilakukan dengan 
membacakan item pertanyaan pada kuesioner. 
Pewawancara menanyakan apakah remaja 
memahami maksud pertanyaan yang diajukan. 
Pewawancara juga menanyakan apakah 
pertanyaan yang diajukan mudah dipahami dan 
bahasanya sederhana. Pertanyaan yang sulit 
dipahami dan kompleks menurut remaja 
diperbaiki.  

 Penilaian validasi muka secara kuantitatif 
dilakukan dengan meminta remaja menilai 
tingkat kepentingan item pertanyaan 
berdasarkan pengalaman yang dirasakan. 
Remaja memberi nilai pada rentang lima skala 
yaitu sangat penting (nilai 5), penting (nilai 4), 
cukup penting (nilai 3), kurang penting (nilai 2) 
dan tidak penting (nilai 1).  Impact score setiap 
pertanyaan dihitung dengan mengalikan 
frekuensi remaja yang memberikan skor 4 atau 5 

Review literatur 

Uji validasi 
Content validity  

n = 5 ahli 
CVI dan multi-rater kappa statistic 

 
Face validity  
n= 10 remaja  

kualitatif dan kuantitatif (impact score) 
 

Item pertanyaan berdasarkan 
domain literasi gizi 

Uji reliabilitas 
 

Inter consistency reliability  
n=30 remaja  
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untuk tingkat kepentingan dengan skor rata-rata 
kepentingan untuk setiap item pertanyaan 
(Zamanzadeh et al., 2015) Item pertanyaan 
dipertahankan dalam instrumen jika nilai impact 
score sama dengan atau lebih besar dari 1.5 
(Zamanzadeh et al., 2015). 

Uji coba kuesioner untuk menilai validitas 
item dan reliabilitas dilakukan pada 30 remaja 
dengan kriteria serupa dengan responden face 
validity. Penilaian validitas item dengan 
menghitung korelasi skor setiap item pernyataan 
dengan total skor pernyataan.  Analisis hasil 
korelasi dilakukan dengan menggunakan Pearson 
Product Moment Correlation. Item pernyataan 
valid bila nilai koefisien korelasi hasil 
perhitungan pada item pernyataan lebih besar 
atau sama dengan nilai r-table berdasarkan nilai 
derajat kebebasan (df) dari variabel yang 
diestimasi dengan taraf signifikan 5%. 
Reliabilitas kuesioner literasi gizi ditentukan 
dengan nilai inter consistency reliability. 
Cronbach's Coefficient Alpha (CCA) digunakan 
untuk mengukur korelasi antar item pada 
pertanyaan dengan pilihan jawaban berdasarkan 
skala likert. Kuesioner valid dan reliabel dapat 
dilihat pada supplementary file 
(https://drive.google.com/drive/u/1/folders/1qh
dnh9NHozmFbDXWV4TiYNZ8hMxUOXPZ).  

Responden penelitian telah 
menandatangani persetujuan secara tertulis. 
Penelitian ini telah lolos kajian etik yang 
dikeluarkan oleh Komite Etik IPB University No. 
464/IT3.KEPMSM-IPB/SK/2021. 

 
 

Hasil dan Pembahasan 

Pengembangan Kuesioner Literasi Gizi 
Kuesioner literasi gizi pada penelitian ini 
dikembangkan berdasarkan konsep literasi 
kesehatan (Krause et al., 2016) Kuesioner Literasi 
gizi untuk remaja dan ibu memuat tiga komponen 
pembentuk literasi gizi yaitu functional nutrition 
literacy (FNL), interactive nutrition literacy (INL) 
dan critical nutrition literacy (CNL). Konten 
kuesioner terdiri dari tiga komponen literasi gizi 
sesuai Tabel 1. 

Kuesioner literasi gizi (Nulit) merupakan 
modifikasi kuesioner NLI-28 (Makiabadi et al., 
2019) yang merupakan pengembangan 
kuesioner literasi gizi oleh Ndahura (2012). 
Pertanyaan komponen functional nutrition 
literacy terdiri dari 9 pertanyaan, Interactive 

nutrition literacy 10 pertanyaan dan Critical 
nutrition literacy 11 pertanyaan.  Pertanyaan 
disusun dengan pernyataan sikap yang 
menunjukkan tingkat persetujuan atau 
ketidaksetujuannya dengan mencentang 
jawaban yang terletak pada skala lima poin skala 
(skala likert).  
 
Tabel 1.  Tema spesifik berdasarkan komponen 

literasi gizi 
Komponen literasi 
gizi 

Tema spesifik 

Functional 
nutrition literacy 

- Kemampuan 
memahami istilah gizi.  

- Kemampuan 
memahami pesan gizi 
yang disampaikan. 

Interactive 
nutrition literacy 

- Kemampuan 
memperoleh informasi 
gizi 

- Kemampuan 
berinteraksi serta 
memahami informasi 
dari berbagai bentuk 
komunikasi dengan 
tenaga gizi dan 
kesehatan 

- Motivasi dan percaya 
diri melakukan sesuatu 
berdasarkan saran 
yang diterima 

Critical nutrition 
literacy 

- Kemampuan memilah 
informasi gizi yang 
benar dan salah. 

- Kemampuan 
mempromosikan 
makan sehat pada 
teman dan keluarga. 

 
Prosedur awal yang dilakukan dalam 

mengadopsi kuesioner NLI-28 adalah dengan 
melakukan translasi awal oleh penerjemah. Hasil 
terjemahan kemudian diklarifikasi oleh peneliti 
yang memiliki latar belakang pendidikan 
magister gizi serta pernah menempuh 
pendidikan formal dalam pengantar bahasa 
Inggris. Hasil translasi kemudian disesuaikan 
dengan tema spesifik sesuai kajian literatur.  
Salah satu modifikasi yang dilakukan pada Nulit 
adalah item pernyataan “Saya merasa istilah yang 
digunakan oleh ahli gizi sulit dimengerti” 
diletakkan pada komponen INL, sementara item 
ini sebelumnya merupakan item pada FNL. 

https://drive.google.com/drive/u/1/folders/1qhdnh9NHozmFbDXWV4TiYNZ8hMxUOXPZ
https://drive.google.com/drive/u/1/folders/1qhdnh9NHozmFbDXWV4TiYNZ8hMxUOXPZ
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Pengembangan kuesioner literasi gizi 

dengan tiga komponen FNL, INL dan CNL pada 
remaja telah dilakukan pada beberapa penelitian 
(Doustmohammadian et al., 2017; Makiabadi et 
al., 2019; Ndahura, 2012). Meskipun 
mengembangkan literasi gizi dengan komponen 
yang sama namun pokok bahasan pada masing-
masing komponen FNL, INL dan CNL pada 
berbagai kuesioner literasi gizi tersebut tidak 
seragam. 

 Pada kuesioner literasi gizi remaja 
dengan responden siswa usia 10-15 tahun yang 
dikembangkan di Kota Tehran, Iran (FNLIT), 
perilaku makan dan aplikasi pilihan makan 
merupakan pokok bahasan pada FNL 
sedangkan keterampilan emosi merupakan 
pokok bahasan pada INL dengan item 
pertanyaan seperti “jika keluarga saya 
kelebihan berat badan dan makan makanan 
tinggi lemak, saya akan memberitahu untuk 
mengubah kebiasaan makan mereka” 
(Doustmohammadian et al., 2017). Berbeda 
dengan FNLIT, pokok bahasan FNL pada 
kuesioner literasi gizi yang dikembangkan di 
Kampala, Uganda serta Shiraz, Iran (NLI-28) 
adalah tentang sejauh mana seorang individu 
mengalami kesulitan dalam memahami dan 
memahami pesan gizi (Makiabadi et al., 2019). 
Pokok bahasan INL pada NLI-28 termasuk 
perolehan informasi gizi dari berbagai sumber 
serta kemampuan interaktif berkomunikasi 
dengan para profesional untuk mengelola 
masalah gizi (Makiabadi et al., 2019).  

Kuesioner Nulit dikembangkan dan 
dimodifikasi berdasarkan kuesioner literasi gizi 
yang dikembangkan di Kampala serta NLI-28 
(Makiabadi et al., 2019; Ndahura, 2012). Penulis 
memodifikasi kuesioner berdasarkan kajian 
literatur yang penulis lakukan. Salah satu item 
pernyataan yang dimodifikasi adalah 
pemindahan item pernyataan yang sebelumnya 
pada komponen FNL menjadi komponen INL: 
“Saya merasa istilah yang digunakan oleh ahli gizi 
sulit dimengerti”. INL merupakan kemampuan 
seseorang dalam memperoleh dan memahami 
informasi gizi dari berbagai bentuk komunikasi 
yang berbeda, maka kemudahan memahami 
istilah yang dikemukakan oleh ahli gizi 
mencerminkan kemampuan pada komponen INL 
dibandingkan FNL yang menggambarkan 
kemampuan dasar membaca dan menulis untuk 
memahami dan melaksanakan pesan gizi 
(Nutbeam, 2000). 

Validasi Isi (Content Validity) 
Content validity Nulit dinilai secara kualitatif 
melalui sembilan panelis yang memberikan 
masukan dan komentar kejelasan serta relevansi 
pernyataan dengan konsep literasi gizi yang ingin 
diukur. Kuesioner yang dikembangkan 
sebelumnya juga melakukan penilaian content 
validity secara kualitatif dengan melakukan 
telaah dan modifikasi item pernyataan 
berdasarkan hasil konsultasi bersama pakar 
Pendidikan kesehatan dan ilmu gizi 
(Doustmohammadian et al., 2017; Makiabadi et 
al., 2019).  

Secara kuantitatif Content validity Nulit 
digambarkan melalui nilai I-CVI kemudian 
disesuaikan dengan multi-rater kappa statistic. 
Validasi isi dilakukan dengan menghitung 
content validity index (CVI) dan multi-rater kappa 
statistic (Wynd et al., 2003). I-CVI pada seluruh 
item menunjukkan nilai rentang antara 0,78 
hingga 1. Terdapat dua item yang memiliki nilai I-
CVI relevansi sebesar 0,78 serta satu item dengan 
I-CVI 0,78 pada aspek kejelasan.  

Nilai CVI kemudian disesuaikan dengan 
multi-rater kappa statistic. Perhitungan multi-
rater kappa statistic menunjukkan bahwa 
terdapat dua item pernyataan bernilai  0,76 pada 
relevansi item dan satu item pada kejelasan item. 
Item pernyataan lainnya menunjukkan nilai 
kappa 0,89-1. I-CVI untuk setiap item pernyataan 
serta nilai kappa statistic disajikan pada Tabel 2.  

Rekomendasi nilai minimum I-CVI bila 
jumlah panelis enam orang atau lebih adalah 
tidak kurang dari 0,78 (Shrotryia & Dhanda, 
2019). Nilai I-CVI yang diklarifikasi dengan nilai 
multi-rater kappa statistic. Nilai kappa statistic 
pada item pernyataan pada tiga komponen Nulit 
berada di atas nilai 0,74. Nilai kappa statistic lebih 
besar dari 0,74 tergolong sangat baik (Cicchetti & 
Sparrow, 1981). Artinya, seluruh item 
pernyataan pada kuesioner literasi gizi ini 
memiliki konten yang layak. 

Content validity kuesioner literasi gizi pada 
kuesioner sebelumnya dilakukan dengan melihat 
nilai Content Validity Ratio (CVR) dan CVI 
(Doustmohammadian et al., 2017; Makiabadi et 
al., 2019). Validasi konten secara kuantitatif yang 
paling sering dilakukan adalah dengan melihat 
nilai CVI (Zamanzadeh et al., 2015). Namun 
kesepakatan antar panelis sering terjadi sehingga 
kappa statistic merupakan penyesuaian yang 
direkomendasikan untuk dilakukan untuk 
mengeliminasi pengaruh ini (Polit et al., 2007; 
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Wynd et al., 2003). CVI pada kuesioner yang 
dikembangkan sebelumnya memiliki nilai >0,80 

dan >0,90 (Doustmohammadian et al., 2017; 
Makiabadi et al., 2019).  

 
Tabel 2. I-CVI relevansi dan kejelasan serta nilai Kappa statistic pada komponen Nulit. 
Item Sepakat item 

relevan 
I-CVI Kappa statistic Sepakat item 

jelas 
I-CVI Kappa statistic 

Functional nutrition literacy 
1  9 1 1 9 1 1 
2  9 1 1 9 1 1 
3  9 1 1 9 1 1 
4  9 1 1 9 1 1 
5  9 1 1 8 0,89 0,89 
6  9 1 1 8 0,89 0,89 
7  9 1 1 8 0,89 0,89 
8  9 1 1 9 1 1 
9  9 1 1 9 1 1 

Interactive nutrition literacy 
1.  9 1 1 9 1 1 
2.  9 1 1 9 1 1 
3.  9 1 1 9 1 1 
4.  9 1 1 9 1 1 
5.  9 1 1 9 1 1 
6.  8 0,89 0,89 8 0,89 0,89 
7.  9 1 1 8 0,89 0,89 
8.  9 1 1 8 0,89 0,89 
9.  9 1 1 9 1 1 
10.  9 1 1 9 1 1 

Critical nutrition literacy 
1.  9 1 1 9 1 1 
2.  8 0,89 0,89 8 0,89 0,89 
3.  9 1 1 9 1 1 
4.  8 0,89 0,89 8 0,89 0,89 
5.  8 0,89 0,89 8 0,89 0,89 
6.  7 0,78 0,76 8 0,89 0,89 
7.  7 0,78 0,76 8 0,89 0,89 
8.  8 0,89 0,89 7 0,78 0,76 
9.  8 0,89 0,89 8 0,89 0,89 
10.  8 0,89 0,89 8 0,89 0,89 
11.  8 0,89 0,89 8 0,89 0,89 

 
Validasi Muka (Face Validity) 

Responden pada validasi muka terdiri 
dari 2 laki-laki dan 8 perempuan Penilaian 
kualitatif pada validasi muka dengan 
wawancara untuk menilai tingkat pemahaman 
remaja pada item pertanyaan serta 
kompleksitas bahasa yang digunakan 
menunjukkan beberapa perubahan pada 
kalimat pernyataan perlu dilakukan karena 
penggunaan kata yang sulit dipahami dan 
kurang familiar. Selain perbaikan bahasa pada 
beberapa item juga dilakukan penambahan 
item.  

Penambahan item dilakukan untuk 
membedakan item yang awalnya 
dikategorikan pada item yang sama namun 

menurut responden memiliki jawaban yang 
berbeda. Misalnya pernyataan “Saya 
bersedia berperan aktif mempromosikan 
pola makan sehat di sekolah dan di rumah”. 
Kesediaan mempromosikan pola makan 
pada responden berbeda pada lingkungan 
sekolah dan rumah sehingga dua lingkungan 
ini perlu ditanyakan pada pernyataan yang 
berbeda.  Beberapa contoh lain perubahan 
pada pernyataan kuesioner literasi gizi 
disajikan di tabel 3. 

Penilaian secara kuantitatif dilakukan 
melihat nilai impact score. Satu item 
pernyataan memiliki nilai impact score 3,9 dan 
item lainnya memiliki nilai 4,3. Nilai impact 
score dapat dilihat pada tabel 4.    
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Tabel 3. Kemudahan dan kesederhanaan bahasa serta revisi pernyataan Nulit 
Pernyataan Identifikasi kemudahan dan 

kesederhanaan bahasa  
Revisi pernyataan 

Functional Nutrition Literacy 
Saya sulit memahami informasi dan 
anjuran gizi dari sumber yang saya 
baca. 

Kata “anjuran gizi”  kurang dipahami Saya  sulit memahami pesan gizi 
dari sumber yang saya  baca. 

Saya kurang paham dengan istilah 
pada leaflet atau artikel gizi yang 
saya baca. 

Kata “leaflet” tidak dimengerti oleh 
beberapa responden 

Saya kurang paham dengan 
istilah pada artikel atau brosur 
gizi yang saya baca. 

Interactive Nutrition Literacy 
Saya mengubah kebiasaan makan 
berdasarkan informasi gizi atau 
pola makan yang telah saya 
peroleh. 

Kalimatnya terlalu panjang, kalimat 
perlu lebih sederhana  

Saya mengubah kebiasaan 
makan berdasarkan informasi 
gizi yang saya kumpulkan. 

Critical Nutrition Literacy 
Saya bersedia berperan aktif 
mempromosikan pola makan sehat 
di sekolah dan di rumah. 

Kesediaan mempromosikan pola 
makan pada responden berbeda 
pada lingkungan sekolah dan rumah 
sehingga dua lingkungan ini perlu 
dipisahkan 

Item pertanyaan ini dibagi 
menjadi dua pernyataan: 
- Saya bersedia berperan aktif 

mempromosikan pola makan 
sehat di sekolah. 

- Saya bersedia berperan aktif 
mempromosikan pola makan 
sehat di rumah. 

Saya sering mengikuti saran diet 
atau pola makan yang saya baca di 
koran, majalah atau internet 

Kata diet dipahami responden 
sebatas upaya makan untuk 
menurunkan berat badan. 

Kata diet diganti:  Saya sering 
mengikuti saran makan atau 
saran gizi yang saya baca di 
koran, majalah atau internet. 

 
 

Tabel 4. Impact Score kuesioner literasi gizi remaja (Nulit) 
Pernyataan Presentase penting 

(nilai 4 dan 5) 
Skor rata-rata 
kepentingan 

Impact score 

Functional nutrition literacy 
1  90 4,3 3,9 

2-8 100 4,3 4,3 
Interactive nutrition literacy 
1-10 100 4,3 4,3 
Critical nutrition literacy 
1-11 100 4,3 4,3 

 
Validasi Item (Item Validity) dan Reliabilitas 
Total item setelah face validity masing-masing 
sebanyak 12 item FNL, 10 item INL, dan 13 
item CNL. Item ini kemudian diujicobakan 
pada 30 remaja yang terdiri dari 13 laki-laki 
dan 17 perempuan. 

Hasil analisis validasi item (Tabel 5)  
menunjukkan bahwa 9 item FNL, 6 item INL 
serta 6 item CNL valid. Sebanyak 14 
pernyataan di tidak valid, Meskipun telah 
melalui langkah face validity, beberapa 
pernyataan mungkin masih kurang jelas atau 
ambigu. Responden mungkin memberi 
jawaban tidak konsisten pada pertanyaan 

yang memiliki pengertian yang hampir sama 
(Morgado et al., 2017). 

Item pernyataan literasi gizi valid 
kemudian diuji reliabilitasnya. Nilai 
cronbach’s alpha masing-masing komponen 
literasi gizi adalah 0,73, 0,70 dan 0,71. Secara 
umum terdapat empat item dapat dieliminasi 
untuk meningkatkan reliabilitas kuesioner 
literasi gizi. 

Pada uji coba kuesioner Nulit diketahui 
bahwa total 21 item valid dengan nilai 
Cronbach’s Alpha berkisar antara 0,70 hingga 
0,73. Empat item dapat dihapus untuk 
mendapatkan nilai reliabilitas lebih baik . Nilai 
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ini dapat berubah jika dilakukan pada jumlah 
sampel yang lebih besar (Javali et al., 2011). 
Item pernyataan memiliki reliabilitas baik 

dengan nilai Cronbach’s Alpha >0,70 (Taber, 
2018), meskipun nilai Cronbach’s Alpha >0,60 
dapat diterima (Ursachi et al., 2015).

 

Tabel 5. Validasi item dan nilai Cronbach’s Alpha pada komponen FNL, INL dan CNL Nulit 
Item r-item Nilai p Cronbach Alpha Keterangan 
Functional nutrition literacy 
1  0,397 0,03 0,73 Valid dan Reliabel 
2  0,172 0,36 - Tidak valid 
3  0,390 0,03 0,73 Valid dan reliabilitas meningkat  

jika item dihapus 
4  0,542 0,00 0,73 Valid dan reliabel 
5  0,119 0,53 - Tidak valid 
6  0,423 0,02 0,73 Valid dan Reliabel 
7  0,560 0,00 0,73 Valid dan Reliabel 
8  0,635 0,00 0,73 Valid dan Reliabel 
9  0,681 0,00 0,73 Valid dan Reliabel 
10  0,652 0,00 0,73 Valid dan Reliabel 
11  0,272 0,15 - Tidak valid 
12  0,470 0,01 0,73 Valid dan Reliabel 

Interactive  nutrition literacy 
1.  0,689 0,00 0,70 Valid dan Reliabel 
2.  0,528 0,00 0,70 Valid dan Reliabel 
3.  0,682 0,00 0,70 Valid dan Reliabel 
4.  0,110 0,56 - Tidak valid 
5.  0,407 0,03 0,70 Valid dan Reliabel 
6.  0,447 0,01 0,70 Valid dan reliabilitas meningkat  

jika item dihapus 
7.  -0,033 0,86 - Tidak valid 
8.  0,247 0,19 - Tidak valid 
9.  0,187 0,32 - Tidak valid 
10.  0,578 0,00 0,70 Reliabel 

Critical nutrition literacy 
1.  0,499 0,01 0,71 Reliabilitas meningkat  jika item 

dihapus 
2.  0,571 0,00 0,71 Valid dan Reliabel 
3.  0,708 0,00 0,71 Valid dan Reliabel 
4.  0,561 0,00 0,71 Valid dan Reliabel 
5.  0,641 0,00 0,71 Valid dan Reliabel 
6.  0,344 0,06 - Tidak valid 
7.  0,306 0,10 - Tidak valid 
8.  0,277 0,14 - Tidak valid 
9.  0,150 0,43 - Tidak valid 
10.  0,403 0,03 0,71 Valid dan reliabilitas meningkat  

jika item dihapus 
11.  0,255 0,17 - Tidak valid 
12.  0,012 0,95 - Tidak valid 
13.  0,011 0,95 - Tidak valid 

 

Nilai validasi item pada kuesioner serupa 
dilakukan di Uganda dan Iran dengan jumlah sampel 
sebesar masing-masing 203 mahasiswa kedokteran 
dan 506 remaja sekolah menengah 
(Doustmohammadian et al., 2017; Makiabadi et al., 
2019). Nilai chronbach’s Alpha pada kuesioner 
literasi gizi sebesar >0,70 pada komponen INL  dan 
CNL serta <0,60 pada komponen FNL (Ndahura, 

2012), sedangkan pada NLI-28 reliabilitas kuesioner 
mencapai nilai Cronbach’s Alpha >0,80 (Makiabadi et 
al., 2019). 

Keterbatasan penelitian ini adalah penilaian 
validitas item dan reliabilitas dilakukan pada sampel 
yang lebih kecil dibandingkan dengan 
pengembangan kuesioner literasi gizi lain yang 
serupa. Dengan demikian kuesioner Nulit perlu 
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diterapkan pada jumlah subjek yang lebih besar 
sehingga validitas item dan reliabilitasnya dapat 
digambarkan lebih baik. 

  
 

Kesimpulan 

Kuesioner literasi gizi pada remaja di wilayah 
pascabencana memiliki konten yang valid, 
mudah dan reliabel untuk mengukur literasi gizi 
remaja. Kuesioner dapat digunakan untuk 
mengukur literasi gizi serta merancang program 
peningkatan gizi masyarakat berdasarkan hasil 
penilaian literasi gizi yang dilakukan di wilayah 
pasca bencana. Proses validasi psikometri pada 
sampel yang lebih besar perlu dilakukan 
sehingga kuesioner dapat digunakan untuk 
menilai literasi gizi remaja di wilayah 
pascabencana lainnya. 
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